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О „социальных корнях“ „экономизма" 
и меньшевизма. 

(По поводу книги т. В. Астрова: «Экономисты, предтечи меньшевиков». 

Об этой интересной книге т. Астрова мы даем особую рецен- 
зию (ом. отд. библиографии). Здесь же мы хотим более подробно 
остановиться на некоторых необоснованных или просто невер- 
ных положениях автора, — тем -более, что эти положения уже 
вызвали спор в печати (см. рецензию на эту книжку т. Н. Л— ра 
в журнале «Под знаменем марксизма» Л? 6—7, 1923 г. и ответ 
т. Астрова в ноябрьской книжке «Спутника Коммуниста»). 

Спор возник о так называемых «социальных корнях» «эко- 
номизма» и меньшевизма. Т. Астров вполне правильно отмечает, 
что «экономизм», как оппортунистическое течение, мог опираться, 
с одной стороны, на отсталые полукрестьянские массы рабочих, 
с другой — на высоко квалифицированную «верхушку» рабочего 
класса, на его «аристократию». Вместе с т* Астровым мы отвер- 
гаем утверждение его критика, т. Н. Л— ра, что «экономизм» 
не был вовсе отражением полукреетьянских слоев пролетариата, 
что он «ф а к т и ч е с к и» был настроением целиком и пол- 
ностью той зародышевой рабочей аристократии и 
полуаристократи и, которая тогда имелась». («Под знаме- 
нем .марксизма», № 6—7, стр. 290.) 

Создавая и проводя в жизнь свою «теорию стадий», свою 
«тактику-процесс», «экономисты», конечно, имели в виду широ- 
кие и отсталые полукрестьянские слои наших рабочих, и в этом 
смысле на них опирались и их «отражали». Однако же, природу 
этого влияния и его отличие от влияния «верхушки» т. Астров 
изображает далеко неудовлетворительно. На стр. 131 своей 
книжки он пишет: ... «меньшевизм так же, как и «экономизм», 
опирается на слои рабочих, близких к мелкой буржуазии, пи- 
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тается мелко-буржуазными настроениями в рабочей среде. 
Два основных типа рабочих, связанных с мелко-буржуазной сре- 
дой — вчерашний крестьянин и лучше оплачиваемая верхушка 
пролетариата, в общем и целом, остаются и впредь базисом 
меньшевистского влияния. В той или иной степени меняется 
лишь соотношение между ними. В то время, как «рабочая ари- 
стократия» в лице печатников или «госзнаковцев», а затем 
и примкнувших к рабочему движению служащих разного рода, 
-составляет более или менее постоянный оплот меньшевизма 
и революционизируется даже при обострении классовой борьбы 
довольно туго, широкая масса вчерашних крестьян легко под- 
дается резким колебаниям влево. Если первая группа отра- 
жает в себе неподвижность и консервативность город- 
ского мещанина (городской мелкий буржуа часто также высту- 
пает за меньшевиков), то вторая — неустойчивость разо- 
ряющейся деревенской бедноты, мелко-буржуазные иллюзии ко- 
торой рассеиваются так же скоро и неизбежно, как неизбежно 
ее превращение в чистый пролетариат». 

Начнем с «широкой массы вчерашних крестьян». Мы уже 
сказали выше, что эта масса оказала несомненное влияние на 
«тактику-процесс» наших экономистов именно своей отсталостью. 
Однако ведь отсталость может только задерживать движение, 
но еще не определяет его направления. Т. Астров правильно 
указывает, как на характерный классовый признак этого слоя 
(поскольку он не порвал связи с крестьянством), на его не- 
устойчивость, на его колебания влево (нужно только прибавить 
и вправо. Ходатайства по начальству, 9 января, Кронштадт- 
ское восстание и т. п. характерны для этого слоя так же, как 
и разнос фабрик, расправа с фабричным начальством и пр.). 
Политически этот мелко-буржуазный характер полукрестьянской 
массы у нас, как и на Западе, выражался анархическим 
уклоном в рабочем движении. В эпоху I Интернационала мелко- 
буржуазный состав рабочей массы определял даже не уклон, 
а преобладающее направление в международном рабочем дви- 
жении (кроме английского). Но «экономизм», так же, как и мень- 
шевизм, был законным детищем II Интернационала, уже в самом 
начале своего существования успешно закончившего борьбу 
с анархическими поползновениями. И самый строгий критик «эко- 
номизма» не только не найдет в нем этого анархического уклона, 
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но даже должен будет признать, что он, «экономизм», этому 
уклону, -В меру своего разумения, противодействовал. Яо, бо- 
рясь против отсталых форм движения полукрестьянеких масс, 
«экономизм» не хотел -видеть его революционного содержания 
и нередко глушил революционные порывы этих масс водой либе- 
рального филистерства. Для «экономизма» характерно здесь не- 
столько то, что он отражал (по своему) мелко-буржуазную сти- 
хию, сколько то, что он совсем не отразил, не выявил, не учел 
революционного значения полукрестьянеких масс и уже совер- 
шенно игнорировал крестьянские массы, как революционную силу 
при условиях царизма, в обстановке неразрешенных задач бур- 
жуазной революции. Революционный блок пролетариата с дере- 
венской беднотой был выдвинут и четк*о обоснован ужё в борьбе 
с меньшевиками, в противовес их упорному тяготению к блоку 
с либералами. Однако же эта основная тактическая линия больше- 
визма намечается уже в борьбе с «экономистами», в статьях 
т. Ленина в «Искре» и «Заре» в обоснование проекта аграрной 
программы с.-д. и, особенно, в его брошюре «К деревенской бед- 
ноте» (апрель 1903 г., т.-е. до 2-го С’езда). 

Существенно иным было влияние на «экономизм» «верхушки»- 
рабочего класса. В приведенной цитате т. Астров нащупывает 
эту разницу (неустойчивость и колебания полукрестьянеких масс 
и консерватизм «верхушки»). Но, различая эти две разнородные- 
группы рабочих, он, как в приведенной выше цитате, так и во 
многих других местах своей книжки, совершенно неосновательно 
сваливает обе эти группы в одну общую «мелко-буржуазную» 
' К У Ч У> повторяя при этом широко распространенную ошибку. 

Под мелкой буржуазией нужно прежде всего разуметь мел- 
кого собственника, мелкого производителя. Полукрестьянские ра- 
бочие массы подходят под это понятие (да и то лишь крестьянской 
стороной своего двуединого классового бытия). Но говорить 
о «мелкобуржуазности» высококвалифицированного, обыкновенно 
«потомственного» пролетария крупного капиталистического пред- 
приятия можно только по недоразумению, только судя по «одежке» 
и т. п. внешним признакам, ничего общего не имеющим с его 
производственной ролью, с его классовыми интересами. 

«Аристократические» интересы «верхушки» в важнейших во- 
просах экономической жизни (колониальная политика, покрови- 
тельственные пошлины, государственные заказы и пр.) всегда 
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связывались с интересами не мелкой, а крупной бур- 
жуазии. 

Если полукрестьянские рабочие массы обнаруживали анар- 
хический уклон, то «верхушка» была проводником другого анти- 
пролетарского уклона, уклона либерального. «Экономизм», 
поскольку он опирался на «рабочую аристократию», был выра,- 
жением именно этого либерального уклона. Даже самое воздер- 
жание «экономистов» от «политики» было не чем иным, как опре- 
деленной политикой в интересах либеральной буржуазии, как 
это откровенно разболтали авторы «Сгесіо». 

Как проводник буржуазного влияния в рабочем движении, 
«экономизм» был также плотью от плоти II Интернационала. 
Успешно преодолев анархические поползновения, прочно поставив 
рабочее движение на рельсы организованной политической борьбы, 
этот Интернационал, как известно, основательно увяз в либераль- 
ной политике. Разумеется, что социальной базой этого либераль- 
ного уклона II Интернационала была совсем не мелкая буржуазия. 

Самым классическим образцом «верхушечпого», либерального 
уклона в рабочем движении был английский «экономизм» (трэд- 
юнионизм средины XIX в.). Его «социальным корнем» была не 
тонкая прослойка «рабочей аристократии», а весь английский 
рабочий класс. Но ввиду особого, монопольного положения про- 
мышленного капитала Англии ее рабочий класс можно целиком 
приравнять к «верхушке» международного пролетариата. 

В одном из своих писем к Марксу (1858 г.) Ф. Энгельс, 
удрученный этим длительным и прочным антипролетарским укло- 
ном английского рабочего движения, писал: «Мне думается, что 
новый поворот Джонсона (вождя чартистов. Н. Б.)... стоит 
в связи с тем, что английский пролетариат становится фактически 
все больше и больше буржуазным, так что эта самая буржуазная 
из всех наций, видимо, хочет добиться, чтобы рядом с буржуа- 
зией была бы буржуазная аристократия и буржуазный пролета- 
риат. Напчя, эксплоатирующая весь мир, имеет вполне законное 
основание этого желать». Энгельс видит таким образом в англий- 
ском «экономизме» влияние не мелкой, а крупной буржуазии, 
той буржуазии, которая «эксплоатирует весь мир». Русский 
«экономизм» испытал и другие влияния, но, поскольку дело идет 
о его «верхушечном» корне, он также отнюдь не мелкобуржуаз- 
ного свойства. Н. Батурин. 


Прчлеі-іірпкая Революция .V? 2 (2’Ѵ 
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